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Assuming methodologically that there is something to be understood under the 
term “art” I try to discuss first the idea that art is a kind of language. There is 
no identity among them. People urged to understand the artistic phenomenon 
use as explanation the linguistic model, with a sort of an inferiority feeling. I 
call that the “linguistic complex” of art. Then, I go to see which could be the 
elemen ts for an adequate concept of language use today and after that I make 
a comparison with the idea of art. At the end of the paper, I ask about the 
possibility of meaning within the works of art and, if there is not, how can we 
adequately understand that human activity.













2 The thinker has his aesthetic moment when his ideas cease to be mere ideas and become the corpora-
te meanings of objec ts. The artist has his problems and thinks as he works. But his thought is more imme-
diately embodied in the object. Because of the comparative remoteness of his end, the scientific worker 
operates with symbols, words and mathematical signs. The artist does his thinking in the very qualitative 







zegoela	 mantendu	 ere	 egiten	 zuen	 (Wei	tz).	 Baina	 gaurko	 arte	 garaikidean	
murgil	tzen	den	edonork	gauza	ez	dela	hain	erraza	onartuko	du,	eta	arazo	teo-
riko	 mordoa	 dagoela	 kontura	 hurbildu	 nahi	 dugunean.	 Pen	tsatu,	 adibidez,	
Arthur	Dantok	egindako	gogoeta	bereiziezinei	buruz	(Danto).	Gaur	egungo	ar-
tean	guztiz	onargarria	da	 edozein	objektu	ez-artistiko	har	tzea	 eta	 “artearen	

















Akademiatik	 kanpoko	 jendeak	 normalean	 manten	tzen	 dituen	 diskur	tsoen	
ideiak	 osa	tzen	 dituzte	 “teoria”	 horiek.	 Eguneroko	 hizkera	 arruntean	 esaten	

























era	 batean,	 esperien	tzia	 zuzenak	 sorrarazten	 dituzten	 materialekin.	 Artea	
hizkun	tza	modua	baino	ez	dela	sostenga	tzerakoan,	giza	ekin	tza	mota	honen	




dela	 pen	tsatuko	 dutenak	 ere	 egongo	 dira.	 Baina	 filosofiak	 betidanik	 age-
rikoaren	aurrean	erreakzionatu	ohi	du,	eta	nik	gauza	ez	dagoela	batere	argi	






tate	 artistikoaren	 aurrean	 azal	tzerakoan	 topa	tzen	 ditugu	 ideia	 hori	 baiezta-
tzera	 datozen	 perpausak.	 Zenbait	 adibide	 izango	 lirateke	 Wassily	 Kandisky	
artista	ospe	tsuaren	“Sorkun	tzaren	Gramatika” testua,	Omar	Calabrese	semio-
logoaren	Il linguaggio dell’arte,	Moshe	Barasch	historialariaren	The language of 






















lako	 zerbait	 gerta	 daitekeela	 pen	tsa	tzen	 dut,	 konkretuki	 hizkun	tzarekin	
konpara	tzerakoan.	Ikusten	dut,	ulermenaren	premian,	askok,	oso	errazki	jo-
tzen	 dutela	 hizkun	tza	 eredura	 galderak	 horrela	 erraz	 eran	tzuten	 direlako,	
i	txuraz	 behin	tzat.	 Eztabaida	tzeko	 orduan	 gu	txiagotasunaren	 eta	 nagusita-





















ren	 hizkun	tzen	 mul	tzoa:	 ordenagailuan	 programa	tzeko	 hizkun	tza	 formala,	
logika	sinbolikoaren	hizkun	tza	formala,	algebraren	eta	analisiaren	hizkun	tzak	
matematiketan,	eta	abar.	Herri	mailan	(baina	ez	bakarrik)	askok	hi	tz	egiten	
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Baina	komeniko	li	tzaiguke	gauzak	ez	nahastea,	eta	ezberdintasun	katego-
riko	ba	tzuk	sar	tzea	aipatutako	adibideetan.	Alde	batetik,	maila	orokor	batean	
sistema	 sinbolikoak	 edukiko	 genituzke.	 Sistema	 sinbolikoaren	 kon	tzeptua	
hizkun	tzarena	 baino	 zabalagoa	 da,	 inklusiboagoa.	 Bere	 baitan	 hizkun	tzak	
















Sistema	 azpisistema	 fonologikoan	 eta	 azpisistema	 gramatikalean	 banaturik	
dago.	 Azpisistema	 gramatikalak	 elementu	 sintaktiko	 eta	 elementu	 seman-
tikoak	 dauzka.	 Hizkun	tza	 orok	 kreatibitaterako	 aukera	 dauka	 beti,	 espresio	
gramatikalki	egokien	kopurua	bukaezina	da,	beti	arau	finito	batetik	abiatuz.	





dago	 esanahiaren	tzat.	 Hizkun	tza	 naturalarekin	 gizaki	 batek	 bere	 kontestu	
zeha	tzetik	ihes	egiteko	aukera	dauka,	beste	denbora	eta	beste	espazio	batera	
joz.	 Beraz,	 mundua	 errepresenta	tzeko	 eta	 errepresentazio	 horiek	 kreatiboki	
erabil	tzeko	gaitasuna	ematen	digu	hizkun	tzak.	Gaitasun	hori	erabil	daiteke	
hainbat	helburutarako,	eta	garran	tzi	tsuenetariko	bat	komunikazio	eraginko-
rra	 lor	tzea	da.	Beste	 zenbait	 ezaugarri	 sar	dezakegu	ziur,	baina	ohar	honen	
helburua	bete	tzeko	nahikoa	daukagu	momentuz. 
Arestian	 aipaturiko	 ezaugarriak	 eta	 helburuak	 desberdinki	 azaldu	 ohi	
dira.	Urte	askoz	eragin	handia	izan	duenetariko	bat	kode	eredua	da.	Hizkun-
tza	 sistema	kodetua	baino	ez	 li	tzateke	 izango,	non	 fun	tziona	tzeko	era	ho-
nakoa	 den:	 igorle	 batek	 buruan	 daukan	 edukia	 (errepresentazioa)	 kodetua	
izango	li	tzateke	mezu	batean.	Gero	mezu	hori,	kodea	ezagutuz	gero,	deskode-
tu	beharko	 luke	 jaso	tzen	duenak.	Oinarrizko	 ikurren	mul	tzoaz,	 espresioen	
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forma	ematen	duten	ikurrak	batera	tzeko	arau	mul	tzoaz	eta	esanahi	konben-
tzionalak	 ezar	tzen	 duen	 semantika	 asoziatu	 batez	 osaturik	 dago	 hizkun	tza	
mezuak	sor	tzeko.	Eredu	horretan	nahiko	erraza	gerta	tzen	da	sistema	konputa-
tzea.	Baina	ez	dirudi	gizakiok	eguneroko	elkarrizketan	egiten	duguna	hain	













tziala	 dugu	 hori,	 beraz.	 Eta	 hemen	 hizkun	tzak	 duen	 zeregina	 zentrala	 da,	












espresio	 baliogarriak	 (esangura	tsuak)	 sor	tzeko	 gai	 den	 norbait	 izango	 li-
tzateke	 artista.	 Orduan,	 artea	 hizkun	tzaren	 eredu	 esplikatiboaren	 menpe	
jausiko	 bali	tz,	 naturalki	 egiten	 dugun	 zerbait	 gisa	 ulertu	 beharko	 genuke	
hizkun	tza	artistiko	hori.	Hizkun	tzaren	filosofiak	eta	hizkun	tz	zien	tziak	haus-
nartutakoarekin	bat	egin	beharko	luke	hizkun	tza	modu	horrek.	Edo	bestela,	
esplizitu	 egin	 beharko	 genuke	 zein	tzuk	 diren	 euskararen	 eta	 edozein	 arte	




tzen	 diren	 esaldiak	 izatea.	 Gramatikaltasunaren	 ezaugarri	 horrek	 lagundu	
behar	du,	hiztun	bakoi	tzak	esaldi	horiek,	hi	tz	egiten	duen	hizkun	tzarenak,	
ain	tzat	hartuz.





ko.	 Arazoa	 ez	 da	 arteak	 ez	 duela	 hizkun	tzak	 duen	 meriturik	 merezi.	 Baina	









informatiboa	 dagoela,	 per	tsona	 batetik	 bestera	 transmititu	 beharrekoa,	 eta	
edukiera	berdin	hori,	espresio	edo	hizkun	tza	desberdinetan	espresa	daiteke-
ela.	Edukiera	proposizionala	alegia,	italieratik	euskarara	i	tzul	tzerakoan,	kodea	
alda	tzerakoan,	 berdin	tsu	 manten	tzen	 dena.	 Edo	 eredu	 osten	tsibo	 inferen-
tzialean,	jaso	behar	dugun	informazio	errelebantea.	Baina	guztiek	onartuko	
lukete	 film	 esperimental	 batean	 dagoena	 (edukiera)	 beste	 “hizkun	tza	 artis-
tiko”	desberdin	batean	ezin	espresa	daitekeela	mezua	mantenduz.	Ezta	mezua	
den	 zerbait	 egon	 behar	 duenik	 artelanean,	 ezta	 komunikazioa	 gauza	tzeko	
errelebantea	den	 informazioa	dagoenik	 ere.	Uste	dut	 artelanean	bertan	da-
goen	edukiera	guztia	garran	tzi	tsua	dela	lana	defini	tzerako	orduan.	Informazio	
guztia	garran	tzizkoa.	Elementu	nimiñoa	aldaturik	lan	osoaren	zen tzua	eta	ba-
lioa	 alda	 dezakegula	 badakigu,	 ez	 hizkun	tzarekin	 lorturiko	 komunikazio	
arruntean	gerta	tzen	den	bezala.
Interesgarria	da	poesiaren	kasua	hori	uler	tzeko.	Poesia	arruntean	pen	tsa-
tzen	 ari	 naiz,	 ez	 poesia	 garaikide	 esperimentalean,	 baizik	 eta	 hi	tzen	 bidez	












bera,	 baizik	 eta	 hi	tza	 erabil	tzeko	 modua?	 Ez	 al	 da	 izango	 poesia	 ez	 dela	
hizkun	tza	 bat	 baizik	 eta	 artea hizkun tzaren bidez?	 Eta	 besteetan	 berdin	tsu.	
Artean	hizkun	tza	bat	 erabil	tzea,	hau	da,	 artea	hi	tzaren	bidez	 sor	tzea	 ez	da	











dezakegu	 neurtutako	 soinuak	 aipa	tzeko,	 sistemak	 ezagutuz	 gero	 edonork	
irakur	 dezakeen	 konposizio	 musikala.	 Baina	 horrekin	 ez	 dugu	 argitu	 nola	
hi	tz	 egiten	dugun	 soinuen	bidez.	 Zer	 esaten	 du	Ravelek	bere	bolero	ospe-
tsuan?	Solfeoaren	“hizkun	tza”	ezagutuz,	partitura	 irakur	dezaket	eta	 jakin	
soinuak	nola	dauden	antolatuta	denboran,	baina	ez	dut	horrekin	esandakoa	










tuko	 genuke	 espresioaren	 esanahia?	 Ondorioak	 harago	 eraman	 di	tzakegu	
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presentazio	mota	bat	dela.	Eta	arte	abstraktuaren	eta	arte	performatiboaren	







izango	 li	tzatekeen	 hizkun	tzarekiko	 erlazioa.	 Artelanak	 ez	 baitu	 ezer	 esaten	
(proposizioak	esaten	duen	moduan),	 eraku	tsi	baizik.	Nahiz	eta	ezer	ez	esan	
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